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Introduccion

Mientras terminaba mis estudios de fisica en la tltima década
del siglo xx, recuerdo que asisti a una charla sobre las relaciones
entre la fisica y la filosofia. A pesar de lo genérico que puede
parecer este titulo, casi todos los fisicos saben de lo que se va a
tratar en este tipo de reuniones: los avances en el conocimiento
del universo que proporciona la fisica, como también ocurre con
otras ciencias, abren naturalmente la puerta a otro tipo de pre-
guntas o consideraciones que van mds alld, aparentemente, de la
propia fisica. Salvo que nos encontremos con solipsistas, los fisi-
cos suelen reconocer que esas preguntas tienen su razén de ser y
hacen hasta cierto punto plausible una reflexién filoséfica sobre
ellas. Puede gustar mds o menos a los fil6sofos, pero es cada vez
mds habitual escuchar a fisicos profesionales, con bastantes afios
de madurez en el campo, hacer consideraciones que deberiamos
denominar filosdficas.

En ocasiones este hecho es motivo de queja por parte de los
filésofos, por lo que consideran una especie de intrusismo profe-
sional. Otras veces los fil6sofos se dedican a poner de manifiesto
los errores metodolégicos y conceptuales de los fisicos metidos a
filésofos. Y tampoco es infrecuente que el rechazo se manifieste
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UNIVERSO SINGULAR

como desinterés por lo que se consideran cuestiones ya plantea-
das con mayor profundidad por la filosofia perenne. No hay que
sorprenderse por tanto de que la brecha entre las ciencias y las
humanidades siga existiendo y alimentdndose de este tipo de ac-
titudes. No obstante, segtin mi opinién, la filosoffa y los fil6sofos
deberfan transformar las amenazas en oportunidades. La filoso-
fia siempre ha tenido a gala reflexionar a partir de la realidad y
su conocimiento. Pues bien, la realidad que conocemos hoy re-
sulta descrita en gran medida por el lenguaje de las ciencias, asi
que la filosofia deberfa aceptar el lenguaje de las ciencias y hacer
desde ahi sus reflexiones.

Que haya mds voces en el espacio de la racionalidad puablica
no es una amenaza, sino una oportunidad para establecer nuevas
correlaciones con otras disciplinas y enraizar ain més profunda-
mente en el suelo fértil del saber humano el punto de partida de
la reflexion filoséfica. Para eso hay que saber escuchar e intentar
destilar las ideas y conceptos mds importantes que se nos quie-
ren transmitir desde otras disciplinas. En esa linea, todo didlogo
entre ciencias y filosoffas es ya una ganancia. Es menos dificil de
lo que se supone habitualmente hacerse idea de lo que los demas
nos estdn diciendo. Ampararse en la disparidad metodologica
o en una referencia a realidades diferentes equivale a aceptar el
discurso del miedo y la guerra de trincheras, con espacios que
conquistar por cada uno de los contendientes en la batalla. La
cuestién, por consiguiente, es: jnos hemos tomado en serio de
verdad el didlogo entre ciencia y filosoffa? Creo que un buen
examen de conciencia serfa ttil aqui.

En la charla que mencionaba, impartida por un cientifico con
inquietudes filoséficas, como era de esperar, recuerdo algo que
me impresion6 mucho. Segiin el ponente, las grandes preguntas
filoséficas de la ciencia del siglo xx habian sido motivadas desde
la fisica: qué es el universo (pensemos en la teoria del Big Bang)
y qué es la materia (recordemos todo el desarrollo de la teorfa
estindar hasta el reciente hallazgo del bosén de Higgs). Sin em-

10



Introduccién

bargo, las grandes preguntas del siglo Xx1 serfan otras: qué es
la vida y qué es la conciencia (o si queremos, més en general, la
mente humana). Estas nuevas preguntas estarian reflejando el
cambio de poder en la dinastia de las disciplinas cientificas: la fi-
sica habria sido la ciencia reina en el siglo Xx, pero corresponde-
ria a la biologia y, més concretamente, a la neurociencia, ocupar
el puesto mis alto en ese ranking ficticio de disciplinas durante el
siglo XXI.

Hasta cierto punto creo que estas predicciones se han cum-
plido. Ciertamente, parece que el appeal del universo en su con-
junto y la materia es mucho menor para la opinién publica in-
formada que el de la vida y la conciencia. Quizds porque nos
identificamos mucho mds con las segundas que con los primeros.
No hay que maravillarse por tanto de que, en las tltimas déca-
das, el didlogo fructifero entre ciencia y filosofia y la reflexién
filoséfica a partir del lenguaje cientifico se hayan desplazado en
esta direccién. El asunto, ademds, tiene otras connotaciones: si
extendemos el didlogo al campo de las relaciones entre ciencia
y religion —donde el papel de la razén filoséfica parece inexcu-
sable—,' parecen mucho mas relevantes las cuestiones sobre las
relaciones entre la causalidad natural y la accién de Dios en el
mundo y la especificidad, material y espiritual, del ser humano.
De hecho, a poco que hagamos una minima basqueda, descubri-
remos que los debates y discusiones mis encendidos en la red se
dan sobre estas cuestiones.

Pero no solo se trata de una cuestién de folclore o divulga-
ci6n. También la literatura especializada parece concentrarse
cada vez mds en cuestiones de filosofia de la biologia: filosofia de
la evolucién y filosofia de la mente son quizas los grandes cam-
pos de debate académico en la actualidad. Parece que el universo
y la materia en si han perdido interés o, quizas, las teorfas fisicas

1

Esta es la razén de ser del grupo «Ciencia, Razén y Fe» (CRYF) de la Universidad de
Navarra, fundado por Mariano Artigas (12006), del que formo parte desde 2010.
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sobre estas Ultimas se han vuelto demasiado abstrusas y desli-
gadas de la realidad como para permitir un didlogo fértil con la
filosofia, que las rechaza cada vez més como materia prima para
la reflexi6n. Incluso la misma fisica parece también inclinarse
hacia los nuevos intereses, como demuestran los campos emer-
gentes de la biofisica, la biologia cuédntica y las teorfas cudnticas
sobre el problema mente-cerebro. Vida y conciencia parecen ser
mejor descritas dentro de la terminologia de los sistemas com-
plejos, en donde las leyes dejan de ser normativas para ser sobre
todo descriptivas de lo que estd sucediendo en la naturaleza.

* % %

Mi impresién, sin embargo, es que hemos perdido algo por el
camino. Obviamente, mi interés sigue siendo conocer al maximo
una realidad que se nos presenta compleja y, por tanto, suscepti-
ble de ser abordada desde diversos dngulos—Ilo que los clasicos
llamarian el objeto formal de cada disciplina. No todos los 4n-
gulos son iguales. Incluso hay dngulos que se pueden alcanzar
solo cuando ciertas perspectivas ya se han obtenido. Las posibles
relaciones entre las perspectivas son muy ricas, pues pueden ir en
direccién horizontal y vertical, de abajo arriba y de arriba abajo.
En absoluto parece claro que pueda existir una perspectiva pre-
ferente, que integra a todas las demads, pero también resulta hasta
cierto punto evidente que se da una cierta gradacion o jerarquia
entre las diversas perspectivas. Estamos hablando obviamente de
la dificil cuestién de la unidad del saber.

Mi intencién no es tan ambiciosa. Pero si creo que se pueden
y se deben presentar algunas cuestiones que una de esas pers-
pectivas, la fisica, estd ofreciendo cada vez con mayor claridad
y que, en mi opinién, suponen un material irrenunciable para
realizar una reflexién filoséfica sobre la naturaleza: una reno-
vada filosofia de la naturaleza. Fisica y filosofia de la naturaleza
han sido la misma disciplina por lo menos hasta el siglo xv1y,

12



Introduccién

después, a pesar de las divergencias metodolégicas, han mante-
nido una estrecha relacién hasta nuestros dias. Hasta el punto de
que algunos fisicos contempordneos reclaman una nueva sintesis
entre ambas (Unger y Smolin 2015). El cémo y el porqué de los
procesos naturales estdn cada vez mds entrelazados y, segiin mi
intuicién, es mds necesario que nunca tener claro qué nos esté di-
ciendo la fisica contemporanea sobre el universo en su conjunto
y sobre la materia para poder abordar desde un terreno firme las
cuestiones de filosofia de la biologia.

No considero que la fisica sea mds importante que otras dis-
ciplinas cientificas. Ademads, cada vez estd mds en entredicho la
posibilidad de llevar a cabo reducciones entre teorias cientifi-
cas de dmbitos diversos. El modelo jerdrquico y piramidal de las
ciencias estd siendo demolido y sustituido por un modelo de red,
donde cada nodo viene definido por sus relaciones con los de-
mds, de manera un tanto difusa pero no menos real. No obs-
tante, pienso que hay una serie de cuestiones que plantea la fisica
de manera cada vez mds insistente y que deben ser abordadas
por una filosofia de la naturaleza. No se trata simplemente de la
dinamicidad general del universo, sino de las condiciones de
posibilidad de los procesos constitutivos de regularidades y sis-
temas, de la dificil cuestién de la determinacién en la naturaleza
(qué, cémo, por qué se determina un sistema con un conjunto
de propiedades mds o menos bien definidas), de c6mo la fisica
entiende la complejidad y de si, en definitiva, abre o no la puerta
a la inmaterialidad en el universo. Evidentemente, todas estas
cuestiones tienen su repercusién en el modo de entender la cau-
salidad, la forma, las relaciones o las sustancias. Desde luego, son
las grandes cuestiones del floreciente campo de filosofia de la fi-
sica, que afectan en gran medida a la filosofia de la biologia y han
de determinar de manera decisiva a la filosofia de la naturaleza.

* % ok
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A'lo largo de este libro voy a hablar indistintamente de universo
y naturaleza. Es una decisién que intenta, por una parte, dejar de
lado los sutiles problemas epistémicos sobre la objetivacion de la
realidad como universo o naturaleza. Ciertamente, la gnoseolo-
gfa es importante, pero su alcance no deberfa impedirnos prestar
atencion a las acuciantes cuestiones que presenta el conocimiento
fisico contemporidneo de la realidad. Por otra parte, el término
naturaleza parece Gltimamente haber sido reservado para desig-
nar lo que sucede en nuestro planeta, en relacién con la biosfera,
los efectos del cambio climatico y la ecologia. A pesar del opti-
mismo que despiertan los cada vez mds frecuentes hallazgos de
exoplanetas con condiciones para la vida, no habria que olvidar
que la vida es, hoy por hoy, una anécdota en el universo y tam-
bién en el planeta Tierra. La vida lleva existiendo menos de la
mitad de la edad estimada del universo (4 X10° frente a 13,7 x10°
afios) y, sobre todo, estd confinada a una finisima franja en torno
a la superficie de nuestro planeta: unas decenas de kilémetros
frente a los miles de kilémetros de profundidad te6ricamente
disponibles hasta el centro de la Tierra. Pero tan naturaleza es la
vida como la no vida.

Una de las preguntas iniciales, entonces, en sus términos
mas simples podria ser: jla vida ha llegado al universo para
quedarse o estd destinada a perecer, como una fluctuacién es-
tadistica sin mayor importancia en la escala de magnitudes fi-
sicas del universo? Esta pregunta ha de ser abordada por la
filosofia de la naturaleza, y la fisica tiene algo que decir al res-
pecto. jJPor qué vivimos en un universo capaz de generar vidar
Aparecen aqui en ciernes los temas relacionados con el ajuste
fino y los principios antrépicos. Pero —como intentaré mos-
trar en el capitulo I— hoy dia la fisica nos esta ofreciendo una
imagen acerca de la singularidad de nuestro universo que va
incluso mas alld de estas cuestiones clasicas.

Ciertamente, seria capcioso dar relevancia a la vida en el uni-
verso solo en razén de su presencia espacio temporal. La vida
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Introduccién

tiene que ver con la complejidad creciente de los fen6menos que
observamos. jIndica esa direccionalidad en la complejidad la
existencia de una teleologia intrinseca del universo? Como ve-
remos, los fisicos se sienten incémodos al hablar de complejidad,
pero su visién de esta nos puede ayudar a precisar mejor qué es
lo que estd sucediendo (capitulo 4). Pero antes es necesario refe-
rirnos a algunos de los contenidos de esa complejidad: por una
lado, el hecho de que la complejidad sea un fenémeno relativo y
que, por tanto, supone la posibilidad de comparacién entre sis-
temas del universo. Ahora bien, eso implica que vivimos en un
universo donde esa separacién entre sistemas es posible y real: la
ciencia, y en particular la fisica, estd acostumbrada a trabajar con
sistemas o fenémenos determinados: con caracteristicas y propie-
dades robustas que mantienen una cierta regularidad a lo largo
del tiempo. ;Por qué esto es asi? ;Por qué, ademds, percibimos
los sistemas individuales con unas propiedades determinadas, y
no otras? Esta pregunta es particularmente acuciante al tener
como teoria fisica fundamental de la materia una teorfa indeter-
minista: la mecénica cudntica (capitulo 2).

Pero, ademads, la mecdnica cudntica nos servird como puerta
de entrada para abordar lo que la fisica tiene que decir respecto de
una realidad natural extremadamente especial: la existencia
de seres humanos capaces de actividades superiores aparente-
mente inmateriales. ;Hay /ugar para lo inmaterial en la natura-
leza? ;Ofrece la fisica actual alguna posibilidad para entender
la presencia de principios inmateriales en la naturaleza? Como
veremos en el capitulo 3, algunas interpretaciones de la mecéni-
ca cudntica y, especialmente, el concepto de informacion ofrecen
pistas muy sugerentes para la reflexién filoséfica que se llevara
a cabo en el capitulo 5: lo ontolégico y lo cognoscitivo se hallan
inextricablemente unidos en el universo.

* % ok
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Como sucede en cualquier obra, el titulo de este libro no estd
elegido al azar. La palabra universo designa el campo de inte-
rés de toda la fisica y de toda la filosofia. A ambas les interesa
toda la realidad. No es cierto que a la fisica le interese solo
la realidad material susceptible de ser medida. También estd
interesada por establecer relaciones logicas y jerarquias entre
las descripciones formales de la realidad a las que llega, en for-
ma de principios o leyes. El recurso a la medicién es enton-
ces un modo de definir el método del conocimiento. El cono-
cimiento humano avanza por analogfas, y la comparacién con
una unidad de medida ofrece una analogia muy poderosa para
establecer principios, leyes, teorias y modelos. ;Puede la fisica
utilizar otras analogias para recorrer el camino de lo conocido
a lo desconocido? La fisica aristotélica lo hizo. Quizds ahora
no estemos tan lejos de tender nuevos puentes hacia un aristo-
telismo renovado permitiendo nuevas analogias del ser como
presupuestos de una fisica renovada.’

El adjetivo singular busca precisamente designar esto ulti-
mo y tiene una connotacién de apertura metodolégica. Des-
graciadamente, hemos asistido durante bastante tiempo a un
denodado intento por fisicalizar la naturaleza o el universo.
Una naturalizacién fisicalista que se ha basado en determi-
nados presupuestos metodoldgicos, olvidando o rechazando
otros presupuestos —ontoldgicos y epistémicos— que les ser-
vian de base (Artigas 2000; Tanzella-Nitti 2016). Moviéndo-
me inicialmente dentro del programa reduccionista de natu-
ralizacién del universo, he decidido presentar en estas pagi-
nas las razones que apuntan a la necesidad de una renovacién
metodolégica si se quiere avanzar en su comprension fisica
y filoséfica. Un universo singular es aquel al que lleva tiempo

2 Por ejemplo, el recurso a principios de optimizacién novedosos para explicar la consti-
tucién de los sistemas naturales (Barrett y Sanchez-Caiiizares 2018). Véase la seccion 5 del

capitulo 4.
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apuntando la fisica contemporanea. Solo hace falta que la filoso-
fia de la naturaleza recoja el guante, no rechace el terreno donde
se juega la partida y haga gala de sus mejores golpes para recu-

perar nuestro pacto perdido con la naturaleza (Novo, Pereda y
Sdnchez-Canizares 2018).
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